ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ ЛИЦЕНЗИОННО-РАЗРЕШИТЕЛЬНЫХ  ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ РОСГВАРДИИ by Ковалева, Наталия Николаевна & Фаисханов, Ринат Рифгатович
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Law. 2020, vol. 20, no. 2, pp. 88–95 88 
Законодательство об административных 
правонарушениях, являясь правовой основой 
функционирования исполнительной ветви 
власти, играет важную роль в поддержании 
общественного порядка и обеспечении обще-
ственной безопасности и, как следствие, в 
создании нормальных условий для развития 
личности, общества и государства. Оно со-
стоит из Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 
30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (далее – КоАП 
РФ) и принимаемых в соответствии с ним за-
конов субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 
Подчеркнем, что КоАП РФ в качестве 
правонарушений, посягающих на обществен-
ный порядок и общественную безопасность, 
определяет, в том числе нарушения в области 
оборота оружия [1], повышение эффективно-
сти мер противодействия которым является 
актуальной проблемой российского права [5, 
с. 62; 6, с. 93], обусловленное последствиями 
таких нарушений, приводящих к утратам и 
хищениям оружия, и последующему его вли-
ванию в незаконный оборот [2, с. 154], что в 
дальнейшем способствует совершению пре-
ступлений с его использованием [4, с. 293]. 
Обратим особое внимание, что в соответ-
ствии с Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 226-ФЗ «О войсках национальной 
гвардии Российской Федерации» (далее – За-
кон о Росгвардии) задачи по осуществлению 
федерального государственного контроля 
(надзора) за соблюдением законодательства в 
области оборота оружия в целом возложены 
на Федеральную службу войск национальной 
гвардии Российской Федерации (далее – Рос-
гвардия) (ст. 2).  
Для достижения цели выполнения зако-
нодательно закрепленной задачи Росгвардия 
наделена следующими полномочиями: прове-
рять места производства, хранения, торговли, 
коллекционирования и экспонирования ору-
жия, основных частей огнестрельного оружия, 
мест производства патронов к оружию и со-
ставных частей патронов, а также проверять 
объекты, где они обращаются, места утилиза-
ции боеприпасов; проверять у граждан доку-
менты, подтверждающие законность владения 
ими гражданским, служебным или наградным 
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оружием или его использования; согласовы-
вать требования к содержанию программ под-
готовки лиц в целях изучения правил безо-
пасного обращения с оружием и приобрете-
ния навыков безопасного обращения с оружи-
ем; устанавливать порядок проверки знания 
правил безопасного обращения с оружием и 
наличия навыков безопасного обращения с 
оружием в организациях, определяемых Пра-
вительством Российской Федерации, и участ-
вовать в проверке таких знаний и навыков в 
этих организациях; по результатам проверок 
выдавать гражданам и должностным лицам 
обязательные для исполнения предписания об 
устранении выявленных нарушений правил 
оборота оружия, боеприпасов, патронов к 
оружию и специальных средств; изымать в 
случаях, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, оружие, боеприпасы, 
патроны к оружию, основные части к ним и 
специальные средства (п. 24 ч. 1 ст. 9 Закона о 
Росгвардии). Перечисленные полномочия 
реализуются непосредственно предназначен-
ными для реализации государственной поли-
тики в сфере оборота оружия [8, с. 22], струк-
турно входящими в состав Росгвардии лицен-
зионно-разрешительными подразделения-
ми [7, с. 77] (далее – подразделение ЛРР, под-
разделения лицензионно-разрешительной ра-
боты). 
С учетом изложенного, а также положе-
ний Федерального закона от 13 декабря 
1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» (далее – Закон 
об оружии), включающего в понятие «оборот 
оружия» его хранение (ст. 1), становится оче-
видным, что проверка наличия и организации 
хранения оружия является одним из основных 
мероприятий контроля за соблюдением зако-
нодательства в области оборота оружия, про-
водимых подразделениями лицензионно-
разрешительной работы Росгвардии, по пре-
дупреждению и пресечению правонарушений 
в этой области. 
Однако в ходе реализации полномочий по 
проверке мест хранения оружия сотрудники 
подразделений ЛРР сталкиваются с отсутст-
вием единообразного толкования и примене-
ния судами диспозиций КоАП РФ, преду-
сматривающих административную ответст-
венность за правонарушения в области оборо-
та оружия.  
Итак, подразделения ЛРР Росгвардии обя-
заны проводить проверку наличия и органи-
зацию хранения оружия: 
1) ежегодно;  
2) по заявлению гражданина о продле-
нии или переоформлении ранее выданных 
разрешений на хранение;  
3) в связи с истечением срока исполне-
ния гражданином ранее выданного предписа-
ния об устранении выявленных нарушений 
правил оборота оружия;  
4) при поступлении жалобы или сооб-
щения граждан или организаций о соверше-
нии правонарушения собственником оружия;  
5) при проведении профилактических и 
иных специальных мероприятий, объявлен-
ных приказами уполномоченных должност-
ных лиц (п. 76 Административного регламен-
та исполнения Министерством внутренних 
дел Российской Федерации государственной 
функции по контролю за оборотом граждан-
ского, служебного и наградного оружия, бое-
припасов, патронов к оружию, сохранностью 
и техническим состоянием боевого ручного 
стрелкового и служебного оружия, находяще-
гося во временном пользовании у граждан и 
организаций, а также за соблюдением граж-
данами и организациями законодательства 
Российской Федерации в области оборота 
оружия, утв. Приказом МВД России от 
29 июня 2012 г. № 646). 
При этом в соответствии с Правилами 
оборота гражданского и служебного оружия и 
патронов к нему на территории Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 21 июля 
1998 г. № 814 (далее – Правила оборота ору-
жия), хранение оружия разрешается физиче-
ским лицам, на законных основаниях вла-
деющим данным источником повышенной 
опасности и получившим в Росгвардии или ее 
территориальных органах разрешения на его 
хранение (п. 54), срок действия которого со-
ставляет пять лет (ст. 13 Закона об оружии). 
Следует отметить, что не позднее, чем за 
месяц до истечения срока действия разреше-
ния на хранение оружия, его владелец обязан 
представить в подразделение ЛРР Росгвардии 
по месту учета оружия заявление и докумен-
ты, необходимые для получения соответст-
вующего разрешения (п. 67 Инструкции по 
организации работы органов внутренних дел 
по контролю за оборотом гражданского и 
служебного оружия и патронов к нему на тер-
ритории Российской Федерации, утв. Прика-
зом МВД России от 12 апреля 1999 г. № 288).  
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В течение месяца после обращения граж-
данина для продления срока действия разре-
шения на хранение оружия организовывается 
комплекс проверочных мероприятий, и к ис-
течению срока действия разрешения гражда-
нин в случае отсутствия каких-либо ограни-
чений, не позволяющих владеть оружием, по-
лучает новое разрешения на его хранение. Ра-
нее полученное разрешение, срок действия 
которого истек, подлежит сдаче. 
Обратим вниманием, что продление срока 
действия разрешения на хранение оружия 
имеет существенное значение, так как при 
исполнении такой процедуры производится 
осмотр оружия в целях установления его тех-
нического состояния, проверка места его хра-
нения на соответствие предъявляемым требо-
ваниям, проверка знаний правил безопасного 
обращения с оружием и наличия навыков 
безопасного обращения с оружием, гражда-
нами представляются медицинские заключе-
ния об отсутствии медицинских противопока-
заний к владению оружием и об отсутствии в 
их организме наркотических средств, психо-
тропных веществ и их метаболитов, получен-
ные после прохождения химико-токсиколо-
гических исследований наличия в организме 
человека наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их метаболитов.  
За нарушение гражданином установлен-
ных сроков продления разрешений на хране-
ние оружия ч. 1 ст. 20.11 КоАП РФ преду-
смотрена административная ответственность 
в виде предупреждения или наложения адми-
нистративного штрафа в размере от одной 
тысячи до трех тысяч рублей. 
Однако нарушение гражданином уста-
новленных сроков продления разрешений на 
хранение оружия не носит длящегося харак-
тера, и, следовательно, срок вынесения поста-
новления по делу об административном пра-
вонарушении не может превышать двух меся-
цев. Отсюда вывод, что в случае выявления 
факта хранения оружия более, чем через ме-
сяц после истечения срока действия разреше-
ния, владелец оружия может быть привлечен 
только к административной ответственности 
по ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ как нарушивший 
правила хранения оружия (административный 
штраф в размере от пятисот до двух тысяч 
рублей либо лишение права на приобретение 
и хранение оружия на срок от шести месяцев 
до одного года). Указанные выводы нашли 
отражение в судебной практике (Постановле-
ние Верховного Суда РФ от 8 ноября 2018 г. 
№ 32-АД18-13 «Об отмене актов о привлече-
нии к ответственности, предусмотренной ч. 4 
ст. 20.8 КоАП РФ, за нарушение правил хра-
нения оружия»; Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 22 ноября 2012 г. № 2007-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы гражданина Скуматова Дмитрия Валенти-
новича на нарушение его конституционных 
прав частью десятой статьи 13 и пунктом 3 
части первой статьи 26 Федерального закона 
«Об оружии»), хотя и имеют место исключи-
тельные случаи привлечения к администра-
тивной ответственности за совершение пра-
вонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.11 
КоАП РФ, владельца оружия, осуществляю-
щего хранение оружия на основании разре-
шения, срок действия которого истек более, 
чем пять лет назад (Постановление Москов-
ского областного суда от 15 июля 2013 г. по 
делу № 4а-238/13 «Лицо правомерно привле-
чено к ответственности по ч. 1 ст. 20.11 КоАП 
РФ за нарушение срока продления (перереги-
страции) лицензии на хранение и ношение 
оружия, поскольку наличие вины заявителя в 
совершении вмененного административного 
правонарушения подтверждено совокупно-
стью доказательств, административное нака-
зание назначено с учетом общих правил на-
значения наказания, в пределах санкции ука-
занной статьи»). 
Определением Конституционного Суда 
Российской Федерации от 19 ноября 2015 г. 
№ 2557-О «Об отказе в принятии к рассмот-
рению жалобы гражданина Зеленюка Влади-
мира Николаевича на нарушение его консти-
туционных прав положением ч. 6 ст. 20.8 Ко-
декса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» признано закон-
ным привлечение гражданина В. Н. Зеленюка 
к административной ответственности за хра-
нение гражданского огнестрельного гладкост-
вольного оружия срок действия разрешения 
на которое истек, с назначением наказания, 
предусмотренному ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ. 
Аналогичный правовой подход содержит-
ся и в постановлениях Верховного Суда РФ от 
3 июля 2019 г. по делу № 82-АД19-3 (срок 
действия разрешения на хранение оружия ис-
тек 19 августа 2018 года, факт истечения вы-
явлен 24 августа 2018 года), от 5 июля 2018 г. 
по делу № 80-АД18-2 (срок действия разре-
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шения на хранение оружия истек 6 августа 
2017 года, факт истечения выявлен 9 августа 
2017 года), от 22 ноября 2018 г. по делу № 16-
АД18-7 (срок действия разрешения на хране-
ние оружия истек 7 февраля 2018 года, факт 
истечения выявлен 8 февраля 2018 года), от 
1 декабря 2016 г. по делу № 41-АД16-17 (срок 
действия разрешения на хранение оружия ис-
тек 20 сентября 2015 года, факт истечения 
выявлен 24 октября 2015 года). 
В приведенных актах высших судебных 
инстанций указано, что по истечении срока 
действия разрешения хранение гражданского 
огнестрельного гладкоствольного оружия и 
огнестрельного оружия ограниченного пора-
жения является незаконным, так как отсутст-
вует подтверждение соблюдения владельцем 
оружия необходимых безопасных условий его 
хранения и использования. 
По мнению авторов, возникает коллизия 
судебных актов, так как в п. 11 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 
2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о 
хищении, вымогательстве и незаконном обо-
роте оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» (далее – Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 
12 марта 2002 г. № 5) под незаконным хране-
нием огнестрельного оружия понимается со-
крытие указанных предметов в помещениях, 
тайниках, а также в иных местах, обеспечи-
вающих их сохранность. 
Однако в приведенной судебной практике 
привлечения к административной ответствен-
ности по ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ факты сокры-
тия оружия установлены не были. 
С учетом указанных обстоятельств при-
знание оружия с истекшим сроком действия 
разрешения на его хранение незаконным спо-
собствует нарушению конституционных 
принципов юридического равенства и спра-
ведливости в отношении владельцев оружия, 
допустивших его хранение с истекшим сро-
ком действия разрешений. 
С другой стороны, административная от-
ветственность, предусмотренная ч. 6 ст. 20.8 
КоАП РФ (в отличие от административной 
ответственности, предусмотренной ч. 4 
ст. 20.8 КоАП РФ), распространяется только 
на гражданское огнестрельное гладкостволь-
ное оружие и огнестрельное оружие ограни-
ченного поражения.  
В то же время ответственность за неза-
конное хранение огнестрельного оружия (за 
исключением гражданского огнестрельного 
гладкоствольного оружия и огнестрельного 
оружия ограниченного поражения) регламен-
тирована ст. 222 Уголовного кодекса РФ. 
Таким образом, нарушение гражданином 
установленных сроков продления разрешения 
на хранение оружия, являющееся нарушением 
Правил оборота оружия, составляющее состав 
административного правонарушения, имеет 
признаки уголовного преступления. Вместе с 
тем на основании анализа судебной практики 
мы приходим к выводу о том, что суды при-
знают незаконным привлечение к уголовной 
ответственности по указанной статьей вла-
дельцев оружия, хранящих огнестрельное 
оружие (за исключением гражданского огне-
стрельного гладкоствольного оружия и огне-
стрельного оружия ограниченного пораже-
ния) после истечения срока действия разре-
шения (постановление президиума Челябин-
ского областного суда от 20 июля 2016 г. по 
делу № 44у-93/2016 «По ч. 1 ст. 222 УК РФ за 
незаконное хранение огнестрельного оружия 
и боеприпасов», апелляционное постановле-
ние Приморского краевого суда от 21 октября 
2015 г. по делу № 22-6231/2015 «Постановле-
нием суда осужденный по ч. 1 ст. 222 УК РФ 
за незаконное приобретение, передачу, сбыт, 
хранение, перевозку или ношение огне-
стрельного оружия оправдан ввиду отсутст-
вия в его действиях состава преступления»). 
Полагаем, указанные обстоятельства ос-
нованы на правильном толковании и приме-
нении судами норм материального и процес-
суального права, так как данному вопросу в п. 
8 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 12 марта 2002 г. № 5 даны следующие 
разъяснения: «В случаях, когда допущенное 
лицом административное правонарушение 
(например, нарушение правил хранения или 
ношения оружия и боеприпасов, их продажи, 
несвоевременная регистрация и перерегист-
рация оружия и т.п.) содержит также призна-
ки уголовно наказуемого деяния, указанное 
лицо может быть привлечено лишь к админи-
стративной ответственности», то есть по ч. 4 
ст. 20.8 КоАП РФ (апелляционные определе-
ния Новосибирского областного суда от 22 
июля 2014 г. по делу № 33-6235-2014 «Об от-
мене заключения об отказе в продлении раз-
решения и аннулировании разрешения на 
хранение и ношение оружия, обязании про-
длить разрешение», Свердловского областно-
го суда от 17 января 2018 г. по делу № 33а-
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846/2018 «О признании незаконным заключе-
ния об аннулировании разрешений на хране-
ние и ношение охотничьего оружия», реше-
ния Санкт-Петербургского городского суда от 
21 марта 2019 г. по делу № 7-508/2019 «Об 
отмене актов о привлечении к администра-
тивной ответственности по ст. 20.8 КоАП РФ 
(нарушение правил производства, приобрете-
ния, продажи, передачи, хранения, перевозки, 
ношения оружия, его коллекционирования)», 
Самарского областного суда от 11 сентября 
2014 г. по делу № 21-467/2014 «Об отмене 
актов о привлечении к административной от-
ветственности по ст. 20.8 КоАП РФ (наруше-
ние правил производства, приобретения, про-
дажи, передачи, хранения, перевозки, ноше-
ния оружия, его коллекционирования...)»). 
На основании изложенного мы приходим 
к выводу о том, что сегодня встречаются слу-
чаи, когда гражданин, допустивший хранение 
гражданского огнестрельного гладкостволь-
ного оружия и огнестрельного оружия огра-
ниченного поражения, срок действия разре-
шения на хранение которого истек, привлека-
ется к административной ответственности 
более жесткой, чем гражданин, допустивший 
при тех же обстоятельствах хранение огне-
стрельного оружия (за исключением граждан-
ского огнестрельного гладкоствольного ору-
жия и огнестрельного оружия ограниченного 
поражения). При этом последнее представляет 
собой значительно большую опасность по 
своим тактико-техническим характеристикам, 
имеет большую прицельную дальность 
стрельбы и убойную дальность полета пули, 
точность, кучность и пробивную способность. 
Поэтому мы считаем сложившуюся практику 
неприемлемой и требующей соответствующе-
го правового регулирования. 
Необходимо отметить, что аналогичный 
вопрос становился предметом рассмотрения 
некоторых авторов. Так, Р. Ю. Шергин пола-
гал, что существующая редакция ст. 20.8 Ко-
АП РФ в достаточной мере позволяет разгра-
ничить все имеющиеся случаи незаконного 
хранения оружия: без получения какого-либо 
разрешения (ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ) и с нару-
шением порядка (правил) хранения оружия, 
приобретенного гражданином на законных 
основаниях (ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ), но в це-
лях определения четких границ квалификации 
рассматриваемых правонарушений в настоя-
щее время объективно необходимы дополни-
тельные разъяснения Конституционного либо 
Верховного Суда РФ [9, с. 10]. Д. В. Гайдов 
указывал на необходимость сбалансирован-
ной практики контроля за оборотом оружия 
на территории Российской Федерации, не 
предполагающей «чрезмерной» ответственно-
сти владельцев оружия, но в то же время дос-
таточно действенной в вопросах их мотива-
ции к соблюдению правил оборота оружия [3, 
с. 34].  
По нашему глубокому убеждению, граж-
дане, на законных основаниях владеющие 
оружием и получившие разрешение на его 
хранение по истечении срока действия разре-
шения на его хранение, не могут быть при-
влечены к административной ответственно-
сти, предусмотренной ч. 6 ст. 20.8 КоАП РФ. 
В отношении таких граждан должно быть 
возбуждено административное производство 
по ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ.  
На основании изложенного мы полагаем, 
что необходимо конкретизировать диспози-
цию ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ с учетом ужесто-
чения предела административной ответствен-
ности, изложив ее в следующей редакции: 
«4. Нарушение правил хранения, ношения или 
уничтожения оружия и патронов к нему гра-
жданами, в том числе несвоевременное про-
дление сроков действия разрешения на хране-
ние оружия, за исключением случая, преду-
смотренного частью 4.1 настоящей статьи, 
влечет наложение административного штрафа 
в размере от пятисот до пяти тысяч рублей с 
лишением права на приобретение и хранение 
или хранение и ношение оружия на срок от 
шести месяцев до одного года либо с конфи-
скацией оружия и патронов к нему». 
Указанные изменения поспособствуют 
повышению эффективности мер противодей-
ствия нарушениям в области оборота оружия 
и позволят не допустить прецедентов отступ-
ления от принципов юридического равенства 
и справедливости в отношении граждан, яв-
ляющихся владельцами оружия. 
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PROBLEMS OF REALIZATION OF SEPARATE POWERS 
OF LICENSING AND PERMITTING  
UNITS OF ROSGVARDIA 
 
N. N. Kovaleva, R. R. Faiskhanov 
Saratov State Law Academy, Saratov, Russian Federation 
 
 The purpose of the study is to analyze the implementation of the powers of the li-
censing and permitting units of Rosgvardia to carry out federal state control (supervi-
sion) over compliance with the legislation in the field of arms trafficking. The article 
emphasizes the need to reduce violations in the field of arms trafficking as a means of 
improving the effectiveness of measures to counter the commission of crimes involving 
the use of arms and in the field of arms trafficking. The scope of powers of units of li-
censing and permitting work of Rosgvardia, to prevent and suppress offences in the field 
of arms trafficking and problems related to the lack of uniform interpretation and appli-
cation by courts of dispositions of the Administrative Code of the Russian Federation, 
providing for administrative liability for offences in the field of arms trafficking, were 
analyzed. Relevant jurisprudence is provided. The need to specify and propose a new 
version of Part 4 of Article 20.8 of the Administrative Code of the Russian Federation, 
in the achievement of the goals of improving the effectiveness of measures to counter 
violations in the field of arms trafficking, compliance with the constitutional principles 
of legal equality and justice with regard to the owners of weapons that have allowed 
their storage with expired permits. 
Keywords: National Guard of the Russian Federation (Rosgrvaddia), licensing, 
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